SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 36/2026-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Dudit$a (sudca spravodajca) a Rastislava Ka$§dka v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [l HIIEE HEE R

I B B B ostopenc¢ho advokatom JUDr. LukaSom Bodnarom,
Horovce 225, proti uzneseniu NajvysSieho siudu Slovenskej republiky sp. zn. 4CdoR/10/2025

z25. septembra 2025, uzneseniu Krajského sidu v PreSove sp. zn. 4CoP/129/2024
z 13. marca 2024 a uzneseniam Mestského sudu Kosice sp. zn. 12P/82/2024 z 23. septembra 2024
az 25. oktobra 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st'aznost’ a skutkovy stav

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 23. decembra 2025 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), zdkladného prava na zdkonného sudcu podla €l. 48 ods. 1 ustavy
aprava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 4CdoR/10/2025
z 25. septembra 2025, uznesenim krajského sudu sp. zn. 4CoP/129/2024 z 13. marca 2024
a uzneseniami mestského sudu ¢. k. 12P/82/2024-105 z 25. oktébra 2024 a sp. zn. 12P/82/2024
z23. septembra 2024. Navrhuje, aby tustavny sud vSetky napadnuté uznesenia zrusil, vec vratil
mestskému sidu na d’alSie konanie, priznal mu primerané finan¢né zadost'u¢inenie v sume 5 000
eur a najvyssi sud, krajsky sud i mestsky sud zaviazal spolo¢ne a nerozdielne k uhrade jeho trov
konania v plnom rozsahu.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel' dorucil 28. maja 2024 mestskému sudu
podanie oznadené ako ,, Zaloba na obnovu konania 11P/141/2015 vo veci rozvodu a tipravy vykonu
rodicovskych prav a povinnosti k maloletym detom*“, ktoré bolo zaevidované pod sp. zn.
12P/82/2024. Mestsky sud vyzvou z 30. mdja 2024 vyzval stazovatela na zaplatenie sudneho



poplatku za podany navrh vo vyske 90 eur podla polozky ¢. 16 sadzobnika sudnych poplatkov
s poukazom na § 6 ods. 3 zédkona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 71/1992 Zb. sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudnych
poplatkoch®). Stazovatel'ovi bola vyzva dorucena 15. juna 2024.

3. Stazovatel’ 24. jana 2024 predlozil sudu Ziadost’ o oslobodenie od sudnych poplatkov spolu
s tla¢ivom dokladujucim jeho majetkové pomery. V Ziadosti uviedol, ze je osobou tazko zdravotne
postihnutou, bez stabilného byvania a s nepriaznivymi majetkovymi pomermi. Uznesenim
z 23. septembra 2024, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 9. oktébra 2024, mestsky sud st'azovatel'ovi
oslobodenie od platenia sudnych poplatkov nepriznal.

4. Stazovatel' 13. oktoébra 2024 podal namietku zaujatosti proti sudcovi mestského sudu
rozhodujiicemu v tejto veci, na ktorého podal trestné ozndmenie. Uznesenim krajského stdu
zo 17. oktobra 2024 bolo rozhodnuté, ze sudca mestského sudu nie je vyluceny z prejednania
a rozhodnutia tejto veci.

5. Mestsky std uznesenim z 25. oktobra 2024 konanie zastavil pre nezaplatenie sidneho poplatku
s pouc¢enim, ze proti uzneseniu je pripustné podanie odvolania. StaZovatel' proti uzneseniu
o zastaveni konania podal odvolanie, v ktorom namietal svoju nepriaznivi finanénu situaciu
a opdtovne i zaujatost’ vo veci konajiceho sudcu.

6. Stazovatel’ podal 7. novembra 2024 d’alSiu namietku zaujatosti proti sudcovi mestského sudu,
v ktorej okrem iného namietal zdmerné zamlCanie existencie druhého konania o obnove pod sp. zn.
18P/153/2017, osobny vzt'ah sudcu s jeho byvalou manzelkou, ako aj udajné , kupené* rozhodnutia.
Uznesenim krajského sudu sp. zn. 19NcP/15/2024 zo 14. novembra 2024 bola predloZena namietka
zaujatosti vratena mestskému stdu, pretoze smerovala vylucne proti jeho procesnému postupu
a rozhodovacej ¢innosti, a preto na fiu mestsky stid nemal prihliadat’.

7. Stazovatel’ podal 1. decembra 2024 navrh na prikazanie veci inému sudu z dovodu zaujatosti
sudcov krajského sudu a 13. februdra 2025 podal aj namietku zaujatosti proti predsednicke senatu
krajského sudu rozhodujuceho v jeho veci, ktort odovodnil tym, ze kryla konanie vo veci
konajuceho sudcu prvostupiiového sudu a zneuZila pravomoc verejného Cinitela.

8. Krajsky sud uznesenim ¢&. k. 4CoP/129/2024-148 z13. marca 2025 odmietol odvolanie
stazovatela z dovodu, Ze proti uzneseniu o zastaveni konania pre nezaplatenie stidneho poplatku
odvolanie nie je pripustné. V oddévodneni uznesenia d’alej konstatoval, Ze pre rozhodnutie o nadvrhu
na prikazanie veci inému sidu neboli splnené zdkonné podmienky (nebolo rozhodnuté o vyluceni
sudcov), avo vztahu k podanej namietke zaujatosti proti predsedni¢ke sendtu krajského sudu
uviedol, ze neobsahovala konkrétne dovody a dokazy, a preto nebola predloZzena na rozhodnutie
nadriadenému sudu.

9. Stazovatel' podal nasledne proti uzneseniu krajského sudu z 13. marca 2025 dovolanie podla
§ 420 pism. e) a f) Civiln¢ho sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP,
ktor¢ najvyssi sid uznesenim z25. septembra 2025 ako nepripustné odmietol a ziadnej
zo sporovych stran narok na nahradu trov konania nepriznal.



I1.
Argumenticia staZovatel’a

10. Stazovatel tvrdi, Ze k poruseniu nim oznacenych prav doslo v désledku toho, ze:

a) Mestsky sud konanie v predmetnej veci zastavil, hoci existovali relevantné dovody (nedostatocné
posudenie jeho Ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov, ignorovanie zdravotného a socialneho
postavenia stazovatela, zanedbanie posudenia mozného zakonného oslobodenia od sudnych
poplatkov ztitulu priznanej pravnej pomoci, preukazané prietahy v konani, staZenie pristupu
k dokazom), ktoré¢ takémuto postupu branili.

b) Krajsky sud napriek vaznym procesnym pochybeniam mestského sudu (prietahy v konani,
obstrukcie pri ziskavani dokazov zo sidu, pochybnosti o nestrannosti vo veci konajicich sudcov)
neposkytol stazovatel'ovi ochranu jeho prav. Zaver krajského sudu, ktorym vyhodnotil, Ze namietka
zaujatosti predsedni¢ky sendtu krajského stidu nespliia zakonné predpoklady na jej predloZzenie
nadriadenému sudu, je arbitrarny.

c) Najvyssi sud ochranu stazovatelovym pravam taktiez neposkytol, nezaoberal sa otazkou, ¢i
uplna absencia opravného prostriedku je Gstavne akceptovatelnd, a jeho pristup v preskimavanom
konani bol formalisticky, v rozpore so zdsadou zdkonnosti a proporcionality.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Stazovatel namieta poruSenie oznacenych prav v désledku arbitrarnych zaverov stdov
rozhodujucich vjeho veci uvedenych v nedostatotne odovodnenych nim napadnutych
rozhodnutiach, ktorymi nedostato¢ne zohl'adnili nim predlozené argumenty tykajuce sa splnenia
podmienok na priznanie oslobodenia od platenia sudnych poplatkov, ale aj zaujatosti sudcov
rozhodujtcich v jeho veci, v dosledku ¢oho doslo k zadsahu do nim oznacenych prav.

12. Stastou obsahu zékladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne ddva odpovede na vSetky relevantné
otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany (napr. III. US 209/04, IV. US 312/2012). Eurdpsky
sud pre l'udské prava vo svojich rozhodnutiach vyslovil, ze pravo na spravodlivy proces zahfiia aj
pravo na riadne oddévodnenie stidneho rozhodnutia, pricom z jeho judikatiry je mozné vyvodit
limity povinnosti sudu odovodnit sudne rozhodnutie a tomu koreSpondujuceho prava
na odévodnenie rozhodnutia. Toto pravo nie je absolutne, to znamend, Ze sudny orgdn nie je
povinny dat’ podrobni odpoved’ na kazdy argument strany (rozsudok Van Hurk v. Holandsko
2 19.4. 1994, &. 16034/90, § 61, podobne rozsudok Garcia Ruiz v. Spanielsko z 21. 1. 1999,
¢. 30544/96, § 26, rozsudok Perez v. Franctizsko z 12. 2. 1994, ¢. 47287/99, § 81).

I11.1. K poruSeniu ozna¢enych prav st'azovatel’a uznesenim najvysSieho stidu:

13. Ustavny sad vo svojej judikatre opakovane pripomina (napr. IV. US 596/2012,
I11. US 365/2017), Ze otazku pripustnosti dovolania riesi zékon, teda ide o otizku zakonnosti.
Otazka posudenia, ¢i su naplnené zdkonom ustanovené podmienky pripustnosti dovolania, tak patri
v zasade do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvysSieho sudu, a nie do pravomoci



Gistavného stidu (napr. IV. US 161/2012, 1I. US 98/2017). Ustavny sid je nasledne opravneny
preskumat’, ¢i najvyssi sud thto otazku vyriesil ustavne konformnym spdsobom.

14. Ustavny sud sa obozndmil s obsahom napadnutého uznesenia najvyssicho sudu, ktory dospel
k zaveru, ze ak zakon proti urCitému typu stidneho rozhodnutia vyhlési riadny opravny prostriedok
za pravne neucinny, zlogiky veci nemoze byt pravne ucinnym ani mimoriadny opravny
prostriedok. Z toho vyplyva, zZe ak zakon proti uzneseniu prvostupnového stidu o zastaveni konania
nepripusta odvolanie, nemozno proti tomuto rozhodnutiu uspesne podat’ ani dovolanie. Na zaklade
tohto vychodiska najvyssi sid odmietol dovolanie stazovatel'a podla § 447 pism. c) CSP.

15. Podl'a nazoru ustavného sidu napadnuté uznesenie najvysSicho sudu je vecne spravne
a z podrobného odovodnenia v bodoch 12 a 14 jeho odovodnenia vyplyva dostatok pravne
relevantnych argumentov preukazujicich spravnost’ zaveru o nepripustnosti dovolania stazovatel’a
proti uzneseniu krajského sudu z 13. marca 2025 z dovodu nespdsobilosti samotného predmetu
dovolania. Na zéklade uvedeného tstavny sud konStatuje, ze napadnuté uznesenie najvyssicho sudu
nevykazuje z Ustavnopravneho hl'adiska také nedostatky, ktoré by po pripadnom prijati ustavnej
staznosti na d’alSie konanie redlne zakladali dovody na vyslovenie porusenia nim oznacenych
zakladnych prav stazovatela, a preto Ustavni staznost’ v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. g)
zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude) odmietol z dévodu jej
zjavnej neopodstatnenosti.

I11.2. K porusSeniu oznacenych prav st’aZzovatel’a uznesenim Kkrajského stidu z 13. marca 2025:

16. Ustavny sud v stvislosti s prieskumom napadnutého uznesenia krajského sudu, ktorym bolo ako
nepripustné odmietnuté odvolanie staZzovatel’a proti uzneseniu mestského sidu z 25. oktdbra 2024
o zastaveni konania, poukazuje na to, ze stazovatel’ proti nemu podal dovolanie, ktoré najvyssi sud
ako procesne nepripustné odmietol.

17. Poslednd veta § 124 zakona o ustavnom sude upravuje plynutie lehoty na podanie ustavnej
staznosti proti rozhodnutiu napadnutému mimoriadnym opravnym prostriedkom. Ustavny sud
vo vzt'ahu k zachovaniu tejto lehoty uZ uviedol, Ze prichadza do uvahy len vtedy, ak uplatneny
mimoriadny prostriedok predstavuje v intenciach aktualnej prédvnej upravy pravny prostriedok
sposobily zabezpecit' ochranu prav Ucastnika konania. V pripade dovolania podaného proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu to znamenad, Ze rozhodnutie napadnuté dovolanim musi byt sposobilé
na vecny prieskum dovolacim sidom, ato s prihliadnutim na procesni pripustnost’ dovolania.
Naopak, na zachovanie lehoty na podanie staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy sa nemoZno
spoliehat’ vtedy, ak uz samotna pravna iprava podporenad i stabilnou stidnou rozhodovacou praxou
dovolanie proti jednoznacne typovo vymedzenej skupine odvolacich rozhodnuti explicitne vylucuje
a konanim o podanom dovolani (hoci len v §tadiu skiimania jeho procesnej pripustnosti) by
dovolaci sud postupoval ultra vires (IIL. US 516/2013, 11. US 13/2022).

18. S poukazom na uvedené tak v okolnostiach daného pripadu nemozno dovolanie stazovatela
povazovat’ za ucinny prostriedok néapravy sliziaci ochrane jeho prav zarucenych mu ustavou,
v dosledku coho lehotu na podanie Gstavnej staznosti proti napadnutému uzneseniu krajského sudu
nemozno odvijat’ od dorucenia uznesenia najvysSiecho sudu, ale od pravoplatnosti napadnutého
uznesenia krajského sidu, ¢o ma za nasledok skutocnost, Ze uUstavnd staznost podana



stazovatelom bola v tejto Casti podana oneskorene. Ustavnému sudu preto pri predbeznom
prerokovani nezostala ind moznost’, len Gstavnu st'aznost’ stazovatela v tejto ¢asti odmietnut’ podla
§ 56 ods. 2 pism. f) zdkona o istavnom sude.

19. Nad ramec uvedeného a v materialnom zmysle poukazuje Ustavny sud na zaver odévodnenia
napadnutého uznesenia krajského sudu, ze proti rozhodnutiu o zastaveni konania pre nezaplatenie
sudneho poplatku nie je odvolanie pripustné, ato ani pri zohladneni toho, ze preskimavané
uznesenie o zastaveni konania bolo v ddsledku nespravneho procesného postupu vydané priamo
sudcom (pretoze tento postup nemal za nasledok prijatie nespravneho rozhodnutia), a rovnako tak
ani pri zohl'adneni nespravneho poucenia sudu (o moznosti podat’ odvolanie), ktoré nemdéze zalozit
pripustnost’ podaného odvolania. Ustavny sid povazuje krajskym stdom prijatd interpretaciu
a aplikaciu pravnych predpisov v tejto veci za plne ustavne akceptovatelnl, ¢o by v pripade
vecného prieskumu odovodiovalo odmietnutie Gistavnej st'aznosti v tejto Casti z dovodu jej zjavnej
neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

II1.3. K poruSeniu oznacenych prav stazZovatel’a uznesenim mestského sudu z 23. septembra
2024 a uznesenim mestského sudu z 25. oktébra 2024:

20. V pripade uzneseni mestského stidu z 23. septembra 2024 (uznesenie o nepriznani oslobodenia
od sudnych poplatkov) a z25. oktébra 2024 (uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie
sudneho poplatku za podant zalobu) ani zakon o sudnych poplatkoch ani Civilny sporovy poriadok
neupravuju moznost’ podat’ proti nim odvolanie. Pri existujiicej zdkonnej konStrukcii pripustnosti
odvolania proti uzneseniam (§ 355 ods. 2 CSP) to v kone¢nom doésledku znamend, Ze odvolanie
proti obom uzneseniam nebolo pripustné. Ak sa staZovatel domnieval, Ze nimi doSlo k z4sahu
do jeho ustavnych prav, mal mozZnost' podat’ priamo proti nim ustavni staznost, ato v lehote
ustanovenej v § 124 zdkona o ustavnom sude. NedodrZanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym
dévodom na odmietnutie Uistavnej staznosti ako podanej oneskorene [§ 56 ods. 2 pism. f) zdkona
o ustavnom sude].

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. januara 2026

Libor DulPa
predseda senatu



